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lJred za razmatranje tulbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avajudi u

postupku pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada ,,PR Mesnica s.p. Dinijela

Pecalj" Prijedor bez broja od 29.09.2021.godine, ul.. Vuka KaradZiia 35, izjavljene protiv

odluke o iiboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-1208/21 od24.09.2021.godine, ugovomog

organa JU Dom ,a ii.u'sa invaliditetom Priiedor, u postupku nabavke roba-svinjiko'ijunede

mes'ir, na osnovu dl. l0d i t t t. rtuu ltl tudka.c) Zakona o javnim nabavica-u'i'SluZb"iri glasnik

BiH',broj 39t14)ial. l93.st.(l)i(2)i228.,stav(l)Zakonaoupravnomposrupku("Sluzbeni
' glasnik BiH'i, br.:29102, l2lo4, 88107, g3l}9, 4ll13 i 53116), na sjednici vije6a odrZanoj dana

2l.l0.202l.godine, donio je sljedece

RJESENJE

Zilba pbnuttada,,PR MeSnica s.p. Danij'ela Pecalj" Prijedor, izjavljena protiv Odluke o

izboru najpovoljnijeg pondilaEa broj: 0l-1208121 od 24.09.2021.godine, ugovomog

organa JU Dom za lica sa invaliditetom Prij edor, oilbija se kao neosnovana.

2.' Odbija se zatiijev za naknadu tro5liova Zalbenog'posluirka 1

i-

ObrazloZenje

Ugovorni organ JU Dom za licd sa irivaliditetom Prijedor, (u daljrijem tekstu: ugovomi

orgad je u provedenom postupku konkurentskog zah{eva zb dostavu'ponudajavne nabavke

roba-svinjSkog ijuneceg mes4 objavljenog po obavjeStenju po nabavci broj:745-7-l-3-3-6121

od 02.09.202L godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 01-1208/21 dana

24.09.202l.godine te ugovor dodijelio ponutlaEu ,,PR Mesnica Pavi6 Prijedor", u skladu sa

- uslovima i kriterijima propisanim u tenderskoj dokumentaciji ugovomog organa.

.Protiv Odluke o .i2bounajpovoljnijeg'ponuilada, broj: '01'1208121 od 'danLa

24.09.202l.godfuielZalbu' je izjavio ponudad,,PR Mesniia s.p.,Danijela Pecalj" Prijedor bez

broja, dana 29.O9.2o2l.godine, (u datjnjem tekstti: Zalitelj) zbog,postupanja ugovornog organa
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suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama. Zarcaie kod ovog organa zaprimljena dana

04.10.2021.godine.

lJred za razmatranje zalLi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka LLnstatira Oa ie
zakljudkom 'br..JN2-02{7 -l-2727-2121 i JN2-02-07-l -2'727-3121 dana 04;1b.202l.godine
naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvrSiti uplatu naknade za pokrerqnje
Zalbenog postupka na 6snovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno

adminiStrativnetakse,asveuskladusodredbomdl. 108. i117. Zakonaojavniirnabavkamai
Zakona o administrilivfim taksima.Zititr'1.| .1. u ostavljenom ro-ku,'dana t+it0.202l.godine,
dostavio dokaz o udinjenom. Takoder, aktom ovog organa brirj: IN2-02-07:1'-2727-4121 od
04.10.202l.godine u skladu sailanom 94. stav (2)Zakonaojavnim nabaikanidobavijeSten je
odabrani ponu<lad da je Zalitelj pokenuo postupak po i:,lbi, _+--F.F

Zalitelj uZalbi iznosi sljedeie navode:- t.-

' 'Pobijanom oilukom Luo nu.fpouotlriiji ionudad izabran jeirR Mesnica Pavid Prijedor,
metlutim uvidomu ponudu najpovoljnijeg ponudad4 uturdili smo da ista nije saEinjena u skladu
sa zahtjevima iz predmetne tenderske . dokumentacije. Tadkom 13. predmetne tenderske
dokumen'tacije navedeno je ,fonuda se Dostuvlja' u oiginaiu ,na kojima' t'e iitko pisati

.,,ONGINAL PONUDE". U ponudi izabranog flonurlada nigdje ne piSe' ,,ORIGINAL
PONUDE",'dime je prekr5en Elan 57. stav (l) Zakora o javnim'nabavkama, ioji propisuje da
se u postupku javne nabavke kandidat/ponutlad pridrZdva zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. . {

Tadkom 23. fredmetne dokumentacije propisano je da se u smislu liEne,sposobnosti

" izmedu,ostalog dostavlja ,,1. potvrda nadleinog opitinskag organa daje registrovan i da
obavlja djelatnost za koju je registrovan". lzabrani ponutlad je na stranicama 5. i 6.svoje
ponude dostavio ,,Rjeienje o registraciji promjene podatakapreduzetnika" uro.l os-:so-o+lts
od 26.02.2015. godine. Navedeno Rje$nje je staro vi5e od 6,5 godina i ne mo2e se prihvatiti
kao dokaz za traieno,jer nije dostavljena potvrda novijeg datuma od nadleZnog op5tinskog
organa da je ,,preduzetnik aktivan", a Sto je je izabrani ponuitad bio obavezan pribaviti. Na
osnovu dostavljenog Rje5enjaje nemogu6e utvrditi da li i nakon 6,5 godina pdnuttad obavlja
istu djelatnost da li je bilo promjena i da lije uop5te i dalje aktivan. Takotle ni dostavljenom

I , Rje5enju se vidi daje vlasnik preduze6a Momdilo Pavi6, broj LK 05GIF2061, dok je na
izjavamaizdlana45.i52.izjavu dao Momdilo Pavi6 sa LK broj 620T080T6, Sto govori o tome
da ili izjaw nije dala ista osoba ili dostavljeno Rje5enje uopSte nije aktuelno, odnosno validno.
Iz nav6denog razloga ponudu izabranog ponutlada treba odbaciti kao neprihvatljivu.

. i i.' t

Imajudi u vidu prednje, predlaZemo,ugovornom organu da Zalbu usvoji, na osnovu
dlana 100. ZJN-a i poniSti osporavanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada. Ukoliko

' ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu, zahtijEvamo da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi
' drugostepenom oiganu,*Kancelariji ia razmatranje Zalbi filijala Banjaliika.:Zahtijeva Se od

Kancelarije zarazmatranje ialbi filijala Banjaluka da Zalbu usvoji i pohiSti osfoiaVanu Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuclada. Takotle zahtijeva se povrat naknade za poketanje Zalbenog
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postupk4-na osnovu dlana 108. stav 7) Zakona o javnim nabavkama, u iznosu koji odredi
drugostepeni organ. r ,. , I

1'tI

Aktom broj: 0M2S5 /21 od30.09.2021.godine, ugovomi organ je u skladu sabdredbom
dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nirbavkama dostavio Uredu za'razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka'izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetrim'poStupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetnaialba blagovremen4
dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaStenog licq zatim daje neosnovana te u svom izja5njenju
navodisljedeie: I '' i

Vezano zaialbeni navod Zaliteljd u kojem,istideta u ponudi izabranog ponudada nigdje
ne pi5e,,ORIGINAL PONUDE", daje radi tog-a ugovomi organ prek5io odredbe dlana 57. stav

(l) Zakona o javnim ndbavkami i ila,je tadkom 13. predmetne tenderske dokumentacije

navedeno: ,,Ponuda se dostavlja u originalu na kijima te iitko pisati ,,ORIGINAL PONUDE',
ugovorni organ se izja5njava da nisu talni navodi Zalitelja da nigdje ne piSe original ponudajer
je izabrani ponutlad umjesto na ponudi napisao na koverti ,,ORIGINAL PONUDA". Ugovorni
organ smatra da ovo nije bitan nedostatak ponude i predlaZe da Urdd za razmatranj e Zalbi Bosne

i Herecegovine primjedbu Zalioca odbije kao neosnovanu, jer bi ponuda bila neprih'vatlj iva ako
je propu5teno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom,

tako da se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i iedvosmisleno moZe uwrditi da propust ne

utide na valjanost ponude.

Dokaz: Koverta izabranog ponutlad4 ..r

' '1 1 i l'

Dokaz da se ne radi o bitnom nedostatku.ponude je i Rje5enje UruZ-nlti.lata Banjaluka

br:JN2-02-07-l-2842-9120 od 26.11.2020. godine kojim je navedeno da nije osnovan Zalbeni

naVod Zaliielja MADI d.o.o. Te5anj protit ponutlada PR Mesnica S.P.Danijela Pdcalj u dijelu u
' . kojem Zalitelj prig-ovara Sto original ponuda nije pisalo na ponudi, ve6 na koverti ponude.

I.
Zalitelj navodi da je izibran ponutlal kao dokaz u smislu lidie'sp6sobnosti dostavio

Rje5enje' o registraciji piomjene 'podataka preduzetnika broj 05-350-64/15 od

26.02.20l5.godine i da se ne moZe prihvatiti kao dokaz zatrahb,no, jer nije dostavljerir'a pdwrda

novijeg datuma od nadleZnog op5tinskog organa da je "preduzetnik aktivan", a Sto je izabrani

pontidaE bio obatbzan pribaviti ida se na osnovu dostavljenog rjesenja ne vidi da li ponutlad

obavlja istu djelatnost i da lije aktivan. lzabraniponutladje dostavio kopiju vaZe6bg Rje5enje
' o registraciji lromjene podatalia preduztitnika broj:05-350-64/15 od 26.02.2015.godine koja je

ovjerena 21.09.2021 .godine, a dokaz daje preduzetnidka radnja aktivna u sklddu sa Gnderikom

dokumentacijom se dostdvlja u! roku od pet dana od dana irijema bOtot.'o izboru,

najpovoljnijeg ponutlada Sto je ponutlad i dostavio dana,30.09.2021 . godine, a tulitelj je uvid u

ponude vrtio dana 27.09.2021 . 
jodine. Primjedba Zalirieija riije oshovana u spisu postoji dokaz

da ponutlad obavlja istu djelatnost i da je aktivan.

Dokaz: Potvrda Odjeljenja za priwedu i preduzetni5tvo Gradska Uprava, Grad hijedor broj:05-

3-87121 od23.09.2021.

T'
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'Zalitelj navodi da u rjeSenju o registraciji za vlasnika:Momdila Paviil dat broj LK
05G1F2061, dok je na izjavama iz Elana 45. i 52. izjavu dao Momdilo'Parl'i6 sa LK broj

620T080T6, Sto govori da li je izjavu dala ista osoba ili dostavljeno Rje5enje uop5te nije

aktuelno, te iz navedenograzloga ponudu treba odbaciti kao neprihvatljivu. Sasvim je logidno

da se lidna kartaizdaje naodredeni rok trajanja i da se po isteku roka vaZenja vadi nova lidna

karta, tako da nema nejasnoda da se radi o istom licu kao vlasniku preduzetnidke radnje, jer u
rje5enju o registraciji stoji JMBG:2803977160017 na ime Momdilo Pavi6, i u novoj lidnoj karti

Momdila Pavi6a broj:620T080T6 je isti matidni broj:2803977160017. , t

Dokaz: Kopija lidne karte vlasnika Momdila Pavi6a.

Vlasnik "PR MESNICA PAVle" je prije dobijanja RjeSenja o promjeni podataka

pieduzetnika odnosno proSirenja djelatnosti od dana 26.02.2015. godine pbdrii6 zahtjev prije

dono5eirja rjelenja sa starom lidnom kartom, a novu LK je dobio 25.02.2015.godine, koja i sada

vaZi. Primjedba Zdliteljaje ndosnovana iz gore navedenih razlogai

Odabir pondde koja udovoljava svim uslovima i zahf evima iz tenderske dokumentacije,

a pri tome ima ekonomski najpovoljniju ponudu, cilj je svrsishodnost troSenja jainih sredstava,

a time i konkretnog postupkajavne nabavke. Konkretnom radnjom odabira ponude izabranog
ponutlad4 kao najpcivoljnije ponude po kriterij u ekonomski najpovoljnija ponuda stoje, u
konkretnom sludaju, i bio kriterij za dodijelu ugiovora u smislu dlana 64.. sta'v (l) Zakona o
javnim nabavkam4 ugovomi organ nije powijedio zakon, te je postupak konkretne javne

nabavke proveo pravilno i zakonito. Obzirom naizloleno, prijedlog jdda Uredza razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine, nakon provedenog postupk4 predmetnu ialbu, u skladu sa dlanom

I I l.stav'(l) tadka'c) odbije kao neosnovanu.

i,

iatiteli 1e dostavio odgovor na izjainjenje ugovomog organa u kojem navodi da su

netadne turdnje ugovomog organa kada twdi da se aktir.nost poduzetnidka radnje utwtluje u

skladu sa tenderskom dokumentacijom koja se dostavlja u roku od pet dana od dana prijema
odluke o izboru, izruzloga Sto navedeno nije zahtijevano tenderskom dokumentacijom, izmedu

ostalog, zztim da je,ugovomi organ pozvao ponutlada i upoznao ga sa fulbom i zahtijevao da

se dopuni ponuda Sto je sve skupa suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama.

,Ured 3a razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u mcritomo odludivanj e u ovoj glavnoj st ari pristufiii .|e provjiri .fonnalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelj4 a kako bi se uop6e

,moglo 
pristupiti njenom.rjeSavanju. Kako je prethodno utwdid dopultenost i dlagowemenost

tzjavljerc Zalbe, kao i Einjenicu da je lalba zjavljena od strane ovla5iene osobe u smislu
odredbe 6lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te potojanje pretpostavki propisanih

odredbom dlana 105.-istog Zakona, odnosno odredbom dana.227. Zakoha b upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne za5tite.

Postupaju6i u granicama zahtjeva iz ialbe, apazedi po sluZ6enoj duZnosii na postojanje
poweda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabarkamu, \rvidom u spis

predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
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mealusobnoj vezi,-u odnosu'na Zalbene natode i propisani zakonski.postupak, Ured za
ruzmatranje ialbi, Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost
osporene odluke o izbbr0 najpovoljnijeg ponu<Iada u granicama ovlaStenja dlana 104. Zakona

.o javnim nabavkama pa je odludio kao u dispozitivti ovog rje5enja iz sljede6ih razloga:
r i "j -i , -t.

't Zaliteljiospbrai,a.Odluku o izboru.najpovoljnijeg ponutladaubroj: 0l-1208/21 od

24.09.202l.godine iz razloga Sto u ponudi nigdje ditko ne piSe ,,ORIGINAL PONUDA" Sto

prema twdnji Lalitelja predstavlja povredu zakona na osnbvu,dega smatra da je takva'ponuda
podnesena suprotno tadki'13. tendeiske dokumentacije, kao,i to daje ugovoini organ prekrSio

''odredbe tlan57. stav (l) Zakona o javnim nabavkama.

Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod, vije6eje izwSilo uvid u ponudu Zalitelja kao i tadku 13.

tenderske dokumentacije ugovomog orgdna na osnovu dega izvodi zakljudak da se iz ukupnog

sadrZaja vidi da se radi o originalnoj ponudi. Dakle, kako svi dokazi upuduju da se radi o
originalnoj ponudi, a kopija koverte odabranog ponudaEa takotler navodi na prednje izveden

. zakljudak izlazloga Sto na istoj,stoji'ispisan sadrZaj: ,,ORIGINAL PONUDE", iz naprijed

utvrdenog dinjenidnog stanja proizilazi da'u pogledu Zalbenih navoda kojima se'o'sporava

"odluka o'izboru najpovoljnijeg ponudada, su,rbez osnova. Oto vijeie prihvata izjaSnjenje

ugovornog orgaria, broj: 0l-1255121 od 30.09.2021.godine, u odnosu na Zalbeni navod Zalitelja,

a ispituju6i stepen udinjene'povrdde zakljuduje da ista ne utide na, formalnu ispravnost i

zakonitost prilikom ocjene prihvatljivosti ponude. Ovo iz razloga Sto ponudu Stb se tide'forme,
r-neprihvatljivom dini ako'je propu5teno'da se dostavi odretleni"doka:Z traien tenderskom

dokumentacijom ugovornog organa ili drugi'konkretni',razlozi propisani Zakonom oljavnim
nabdvkama i podzakonskim aktima, odnosno razloga propisanih odredbom dlana 68. istog

Zakona, dije postojanje na strani ponudada, po sili zakona, vode ka tome da se ponuda ponudada

treba odbaciti.. ,..4r i'
. 'l .! -. I

I Narednim 'Zalbenim navodom'Zalitelja. osporava.se odluka" o izb<iunajpovoljnijeg
ponuilada, broj:i datum gornji, iz'razloga'Sto Zalitelj'smatra daje nakon izvrSenog uvida u

sadrZaj ponude odabranog ponuilada, na sff.5. i 6.-ponude,'ponudad dbstavio rje5enje o

registraciji promjene podataka poduzetnika broj: 05-350-64115 od 26.02.20215.1odine, da je

navedeno rjeSenje staro vi5e do Sest godina te da se ne moZe prihvatiti'kao traleni dokaziz
razloga Sto nije dostavljena potvrda novijeg datuma od htidleZnog organa da je isti poduzetnik

aktivari, h St6 je prema tvrdnji Zalitelja izabrani ponutlad bio u obavezi dostaviti: Zalitblj smatra

da na,bsnovu.navedenog rje5enja nije mogude utvrditi'da li je'odabrani ponutldd aktivan

poduzetnik, zatim da se,na osnovu dostavljenog rjeSenja vidi da je vlasnik poduzeia Momdilo
'Pavi6, broj lidne karte 05GIF2061, dok je na izjavama propisanim dl.'45. i 52. Zakora o javntm

nabavkama izjavu dao Momdilo Pavi6 sa brojem lidne karte 62OTO80T6j'na osn6vu dega

Zalitelj zakljuduje da se ne moZe utvrditi da li je izjavu dala ista osoba ili da je'dostavljeno

rje5enje vaZe6e, radi dega predlaie da se ponuda odabranog pohutlada odbaci kao netprihvatljiva.

.. .-i
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| ' Ugovorni organje u dodtavljenom izjalnjenju, broj i datum gomji, obrazldZio na osnbvu

kojih dokaza je zasnovao odluku o tome da li odabrani'ponutlad ispuhjavat*Lene uslove iz

ta1k623. tenderske dokumentacije, izmedu ostalog, u odnosu na Zalbene navode Zaliteljal.koje

ovo vijeie prihvata; dakle u-dijelu dirijenidnbg'utvrdenja koje se odnosi,iti zakljudak o

ispunjavanju uslova u pogledu lidne sposobnosti ponuilada. Naime, taEkom 23. tenderske

dokumentacijejasnoje propisano da ukoliko ponudu dostavlja fizidko lice, u svihu dokazivanja

ispunjaJanja uslova lidne sposobnosti, duZanje dostaviti poturdu nadleZnog o;i6inskog organa

daje registriran i da obavlja djelatnost za kojuje registriran. Pored to!4 tadkoni 10. tenderske

dokumentacde, koja nosi naziv: ,,uslovi za'kvalifikaciju",.ufovorni organ je'propisao da se

dokazi, na osnovu kojih se utvrduje lidna sposobnosti ponudada, moraju do3taviti u roku od pet

dana od dana zaprimanja obavje5tenja o rezultatima postupkajavne nabavke, te da dokazi koje

dostavlja izabraini ponuclad moraju biti u formi originala ili ovjerene kopije i da ne mogu biti

' stariji od tri mjeseca radunajudi od momenta predaje ponude. I

&'! 'L

n 'Ovo vijeCe smatra da Zalitelj pogre5no zakljuduje da se iz dostavljenog rje5enja organa
-gradske uprave Prijedor, broj: 05-350-64115 od26.02.2015:godine, ne moZe pouzdano utwditi

, ' da li je ponutlad i dalje aktivan poduzetnik samo radi toga Sto je navedeno rje5enje izdano prije

1 Sest godina od stiane nadleZnog organa. Budu6i da se radi o upravnom aktu; iakle rjd5enju,

.r koje po svojoj naravi i na osnovu pravnog shvatanja ovog vijeda ima koirstituivni,udinak upravo
izrazloga Stoje u provedenom pbstupku od stiane nadleZnog oilaria takvim upravnim aktom
zasnovan ili se mijenjao pravni odnos, koji djeluje ex nunc, te koji je i dalje na snazi sve dok se

ne ukine u takoder zik6nito provedenom posttpku, ostaje nejasno na osnow kojeg propisa ili
ovlaltenja Zalite|'smatra da'se takvo rje5enje, iskljudivo zbog datuma zasnivarija konkretnog
prdvnog odnosa na strani odabranog pdnu<lada,.ne moZe prihvatiti kao vjerodostojan dokaz.

Uvidom u ponudu odabranog ponutlad4 na str. 5 i 6. uwrdeno je da je funu<lad.,,PR
Mesnica Pavi6" vlasnik s.p. Momdilo Pavi6, dostavio ovjerenu kopiju rjelenja o registraciji
promjene podataka poduz'btnika, broj: 05-350-64/15 od26.02.20l5.godine, na olnovu kojeg je
vidlj ivo da odabrani'ponudad, tim rje5enjem, proSiruje sopstvenu djelatnost poslovanja koja je
registrirana takoder rjesenjem istog organa, broj:'05-351-46194,dana06.05.l994.godine, dime
'je u"potpunosti ispLnio zahtijevani uslov. Budu6i da'se radi o dokazu -.ispravi koju je u

.r "piopisanom obliku izdao organ u granicama propisane nadleZnosti, prepostdvka je da ista
dokazuje ono Sto se u njoj odrbtluje. U vezi toga, na osno!,u uvida u potwdu btojt d54-87121
od23.09.202l.godine, izdanu od strane gradske uprave Prijedor, na zahtjev Momdila Pavilaiz
Prijedora, prolzilazi da odabrani ponutlaE posjeduje aktivnu registriranu podirzefiridku radnju

,;Mesnica Pavi6", u. vlasniStvu s.p. . Momdila- Paviia, ostali podaci, na osnovu registra

, poduzetnika i:prema sadrZaju navedene potvrde. Upravo,prethodno naveilena potwda

.predstavlja doliaz novijeg datuma, koji ne moZe biti starij i od tri mjeseca' radunaju6i od

momenta predaje ponude, na osnovu koje se moZe uwrditi da odabrani ponu<Iad nije u postupku

obustavljanja poslovne,djelatrrosti, kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom
ugovornog organa u relevantnom dijelu. Tako<fer, uvidom u kopiju lidne karte broj
620T080T6, utvrdeno je da lice Momdilo Pavi6 ima odreden matidni broj koji glasi:

2803977160017.
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Nadalje, kako je tadkom 10. tenderske dokumentacije propisano je da dokazi koje
dostavlja izabrani ponutlad, u svrhu dokazivanja lidne sposobnosti, moraju biti u formi originala
ili ovjerene kopije i da ne mogu biti starij i od tri mjeseca radunajudi od momenta predaje

ponude, Sto navedena powrda, broj i datum gomji, sadrZi, vije6e cijeni daje ugovomi organ
dokazao, u smislu odredbe danal02. stav (2) Zakona o javnim nabavkam4 postojanje svih
odludnih dinjenica u ovoj glavnoj stvari, na osnovu kojih je donio osporenu odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada, radi dega je i ovaj Zalbeni navod Lalitelja valjalo odbiti kao

neosnovatr. Svi ostali navodi Zalitelja na osnovu kojih turdi da se ne radi o istoj osobi - vlasniku
ili da aktuelno rjeienje nije vaZede su bez osnova i ne mogu imati utjecaja na drugaEije

rjeSavanje konkretne stvari. Posljedidno tome, ovo vijeie zakljuduje da Zalitelj ni6im nije
dokazao da je ugovomi organ pogreSno primijenio Zakon o javnim nabavkama u relevantnom

dijelq a Stoje bio du2an dokazati ili barem udiniti vjerovatnim na osnovu dlana 102. stav (3)
Takona o javnim nabavkama.

Slijedom iznijetih razloga osporena odluka zasnovana je na pravilnoj primjeni Zakora
o javnim nabavkam4 u relevantnom dijelu, pravilno i potpuno utvrdenom dinjenidnom stanju,

gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navodima izialbe radi dega je valjalo
Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu. Kakoje Zalba odbijena u ovoj konkentoj stvari ne postoji

ni obaveza naknade potraZivanih tro5kova postupka u skladu sa dlanom 105. Zakona o

upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat upladenih sredstava za poketanje Zalbenog

postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona ojavnim nabavkama.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom
materijalnog prava, shodno dlanu 104. i I I l. Zakona ojavnim nabavkama kao i dlana 228. stav

(l) Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitiw ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo Rje5enjeje konadno i izvrSno. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Ca

Dostavljeno:
t.ialitelt:,
2.Ugovornom organu,

3.Odabranom ponudadu,

4.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovano DuCi[a 23/I; Tel: 051/211-130
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